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Véc: Reakce na SWOT analyzu

Vézeny pane starosto, vazeni zastupitelé a ¢lenové pracovni skupiny,

reagujeme timto na SWOT analyzu uvetejnénou na Lib¢ickych kiiZzovatkach a
dovolujeme si za celou zakladni Skolu tuto analyzu ptipominkovat.

Piestoze je tato analyza zatim pracovni, je Z jejiho obsahu zfejmé a my to tak
citime, Ze je zde Skola poskozena a jeji ,,Spatnd povést” uméle udrZzovana a Sifena

mezi obCany Libcic a okoli.

Zadame o uverejnéni naseho stanoviska na webové stranky mésta a na Libcicke kiiZzovatky.

Ptilohy:

. reakce na SWOT analyzu

. statistika odchoda zakt

. statistika odchodu uciteli

. podpisy pedagogickych pracovnikii

Za zakladni Skolu Libc¢ice nad Vltavou

Mgr. D.Raveane
feditelka Skoly



SWOT analyza, publikovana 25.4.2016 na webu
www.libcickékrizovatky.cz, autor: Tereza Nehasilova

A¢ miizete mit pocit, ze jde o téma, kterému by se méli vénovat spis§ odbornici, nebojme se

jej, dotyka se kazdého z nés. Alespoii jednou z lib¢ickych skol si prosel téméi kazdy z nas.

Stejné tak témér v kazdé rodiné najdeme déti, které skoly nyni navstévuji/budou v blizké

budoucnosti navstévovat/nebo nedavno navstévovaly. Jsme tedy z pozice ,,uzivatelll t€chto

sluzeb* dostatecné fundovani. A nékteti nejen z pozice ,,uzivatela®, vzdyt v lib¢ickych

skolach u¢i mnoho mistnich ucitelu!

S — Silné stranky
e piitomnost MS, ZS, ZUS
« umisténi ZS a MS v centru obce
« velké zahrada pti MS a ZUS
e kvalitni MS
o kvalitni ZUS
« budovy ZS a MS zatepleny
o existence alternativni nabidky
predskolniho vzdélavani (Mavacek apod.)

O — Prilezitosti
zpracovani méstské koncepce Skolstvi
vystavba nového pavilonu MS
vystavba Skolni télocvicny
vyuziti pudy ZS
vyuziti venkovniho arealu ZUS
rozvoj alternativni nabidky ptedskolniho a
Skolniho vzdélavani
podpora alternativni nabidky ptedskolniho a
Skolniho vzdélavani méstem
vznik détskych skupin, ev. Skolek v ramci
developerskych projektt
vyuziti prostor kol pro spolkovou ¢innost

W — Slabé stranky

agenda Skolstvi neni na Grovni mésta
koncepcné fesena

fluktuace v u¢itelském sboru ZS

slaba kooperace mezi ZS a ZUS
(chybéjici koordinace aktivit a rozvrhi
skol)

MS ma nedostateénou kapacitu

$patna povést ZS Libéice, odliv zaki

MS ma hraniéni kapacitu kuchyné

ZS chybi sél, télocviéna

ZUS chybi vétsi sal

obtiznd inkluze zdravotné znevyhodnénych
7akt — budovy ZS a ZUS nejsou
bezbariérové, MS &asteéné

vnitini rozvody budovy ZS jsou zastaralé
nekoncepéni rekonstrukce ZUS a
ptilehlého arealu

T — Hrozby

konkurence prazskych a kralupskych skol
(lepsi nabidka)

odchod 74kt 2. stupné na jiné Skoly a jeho
hrozici zanik

developerské projekty bez MS, ZS, ZUS —
pririistek obyvatel v¢. déti, ptekroceni
kapacit Skol

omezené moznosti pripadného rozsifovani
kapacit vetejnych infrastruktur a sluzeb

SWOT analyza konstatuje pouze zékladni charakteristiky, nerozebira t¢éma do podrobna. K

tomu bude prilezitost napt. pii besedé o zdkladni Skole tento ¢tvrtek na koupalisti.


http://www.libcickékrizovatky.cz/
http://skola.libcice.cz/beseda-s-rodici/

Reakce ZS na SWOT analyzu

S —silné stranky

Prosime o sdéleni, na zaklad¢ jakych konkrétnich parametrii analyza konstatuje vysokou
kvalitu MS a ZUS, aniz by v této souvislosti zmifiovala ZS. Pojem , kvalitni* zde neni nijak
specifikovan.

W - slabé stranky

Konstatovani o slabé kooperaci ZS a ZUS se nezaklada na pravdé. Zakladni $kola zvefejiiuje
nabidku svych krouzkl az v pétimesi¢nim predstihu a vybér krouzki nabizi v takové podobé,
aby se jednotlivé aktivity nedublovaly. V piipadé vétsiho zajmu ZS umoziuje zménu rozvrhu
jednotlivych krouzki. Skolni druzina kooperuje se ZUS pii vyzvedavani déti a jejich
odvadeéni na krouzky, kooperaci mezi institucemi povazujeme za nadstandardni.

Text neurduje, jak mame rozumét pojmu ,,$patna povést ZS, jak je povést zjistovéana,
méfena, nebo co je timto oznac¢enim minéno, povazujeme je za zavadéjici, velmi nekonkrétni
a fakticky neovéfitelné.

T — hrozby

Analyza konstatuje odchod zakti 2. stupné ZS do jinych $kol a jeho hrozici zanik. Mizeme
konstatovat, ze z lonské 5. do letosni 6. tfidy nepostoupili dva Zaci: jedna zékyn¢ z diivodu
odchodu na osmileté gymnazium a jeden zék z diivodu st¢hovani celé rodiny. O masovém
odlivu tedy nelze hovofit. VSechny tfidy 2. stupné jsou momentéalné naplnény dostate¢nym
poctem zakil, zanik 2. stupné nepadéd v uvahu.

V témze odstavci — tedy mezi hrozbami — je zminéna konkurence dalsich zakladnich skol
v okoli. Konkurenci nepovazujeme za hrozbu, ale za standardni a samoziejmou soucast
vzdélavaciho systému ve 21. stoleti, kde rodi¢ mé pravo volby. Pokud analyza uvadi, ze
ostatni Skoly maji ,,lepsi nabidku*, méla by jasné specifikovat, v jaké oblasti ,,lepsi, nebot’
toto vagni oznaceni nema informacni hodnotu.
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Seznam pedagogi

Datum: 18.5. 2016
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16 | PospiSilova Dita VI /m,

17 | Rampir Tomas, Mgr. Jout 7,7@_’,[

18 | Raveane Drahomira, Mgr. mcw

19 | Sestak Michal, Mgr. Mj

20 | Svédova Jana \&\&\N\&} \&\M,

21 | Valentova Monika, Mgr. Yelndrd W




Zprava ZS Libéice nad VItavou pro zfizovatele:

Statistika odchodt (O) zaka na jiné Skoly a prichodu (P) novych
zaku do skoly v Libgicich:

V letech 2007- 2012;

Skolni rok 2007/2008:

O =17 (5 pfestéhovani, 12 pfestup)
P=2

Skolni rok 2008/2009:

O = 26 (6 prestéhovani, 20 pfestup)
P=5

Skolni rok 2009/2010:

O =19 (9 prestéhovani, 10 prestup)
P=09

Skolni rok 2010/2011:

O = 26 (10 prestéhovani, 16 prestup)
P=7

Skolni rok 2011/2012:

O = 18 (17 prestéhovani, 11 prestup)
P=12

V letech 2013 - 2016:

Skolni rok 2012/2013:

O =16 (11 prestéhovani, 5 pfestup)
P=28

Skolni rok 2013/2014:

O =11 (10 pfestup, 1 gymnazium)
P=09

Skolni rok 2014/2015:

O =12 (5 pfestéhovani, 7 pfestup)
P=29

Skolni rok 2015/2016:

O = 4 (2 pfestéhovani, 2 prestup)
P=7



Odchod pedagogickych pracovniki v letech od 2012 do 2016

Skolni rok 2012/2013: 3
1 — stéhovani
1 — neprodlouZena pracovni smlouva

1 — neprodlouzena pracovni smlouva

Skolni rok 2013/2014: 5

1 — stéhovani

1 — matefska dovolena

1 — neprodlouzZena pracovni smlouva
1 — neprodlouzena pracovni smlouva

1 — stéhovani

Skolni rok 2014/2015: 3
1 — stéhovani
1 — neprodlouzZena pracovni smlouva

1 — kvalifikace
Skolni rok 2015/2016: 2

1 — neprodlouzena pracovni smlouva

1 — materska dovolena

V Libdicich nad Vltavou dne 30. 5. 2016

Mgr. Drahomira Raveane v.r.

Reditelka z$



